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Juzgado Primero de materia Mercantil

Sentencia Definitiva

Aguascalientes, Aguascalientes, a veintiocho de noviembre
del afio dos mil dieciecho:

VISTOS para fesolver los autos del expediente 107/2018,
relativo al juicio ES ICUTIVG MERCANTIL, promovido por DARIO MIRANDA
RIOS, en contra de/sALTEZAR DE JESUS GUERRERO CASTANEDA, en
ejercicio de la accion cambliiria diteaga, y encontrandose en estado de dictar
sentencia definitiva, se progede a enqitir la misma al tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS:

I.- Dispone _gifarticulo~1324 del Codigo de Comercio que:
"Toda sentencia debe ser fundiwa eniey y si ni por el sentido natural ni por
el espiritu de ésta se puede decidir la” controversia, se atendera a los
principios generales de dereche; tomando en consideracion todas las
circunstancias del caso".- Y el articulo 1327 deliiitho ordenamiento prevé
gue: "La sentencia se ocupara exclusivaxiente de4as acciones deducidas y
de las excepciones opuestas respecy@amente-€n, la demanda y en la
contestacion".

Il.- Este Organo Jurisdicciona: es e@npetente para conocer
del presente juicio, de conformidad con lo dispueste™en A& fraccion | del
articulo 1104 del Cédigo de Comercio, precepto en ef’que se gstablece que
es Juez competente el del lugar que el deudor [ aasaesigitado para ser
requerido judicialmente de pago; extremos que en la especi \se satisfacen
tomando en consideracion, que en el documento base de Jemasgion se
establecio como lugar de pago en ésta Ciudad de Aguascalientes, de donde
deviene la competencia del Suscrito.

lll.- La via Ejecutiva Mercantil se declara procede ite,ya que
el documento base de la accién es un titulo de crédito de los "denominado
pagaré, que reune todos y cada uno de los requisitos previstos por el articulo
170 de la Ley General de Titulos y Operaciones de Credito, y en relacion con
lo dispuesto por el articulo 1391 fraccién IV del Cédigo de Comercio, debe
ser considerado como de los que traen aparejada ejecucion, y por lo tanto es
un documento suficiente para deducir la accién por la via privilegiada
mercantil.

IV.- El actor DARIO MIRANDA RIOS demanda a BALTAZAR
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DE_1ES¥S"GUERRERO CASTANEDA, por el pago y cumplimiento de las
sigyientes prestaciones:

“a).-gPara que mediante sentencia firme se condene al
demandado _al pago de la cantidad de $4,000.00 (cuatro mil pesos 00/100
m.n.), por coricepgio de suerte principal.

b).- Paraque por sentencia firme se condene al demandado
al pago de intefeses moratorios a razon del cuatro por ciento mensual, que
adeuda el demanfado desde que se constituyéo en mora y hasta la total
liquidacion del adeutJ.

c).- Por el {'ago_daggastos y costas que se originen con
motivo del presente negocio que pér culpa del demandado me veo en la
imperiosa necesidad de tre nitar”

Los hechos g0 gu€ se”funda son de manera esencial los
siguientes:

Que en fecha yeintiino~de noviembre del afio dos mil
diecisiete, BALTAZAR DE JESUS"GUERRERO CASTANEDA suscribidé a
favor de DARIO MIRANDA RIOS, un titulo de-e#f€to de los denominados
pagaré, por la cantidad de cuatro mil pésos 00400 m.n., con fecha de
vencimiento el dia quince de dicie_ xbre—~del-afio dos mil diecisiete,
pactandose un interés moratorio a razén deiCuatro por ciento mensual; que
el demandado no ha hecho pago alguno no obfstantgflas multiples gestiones
extrajudiciales.

El demandado BALTAZAR DE _JESUS GUERRERO
CASTANEDA dio contestacion a la demanda (atablada_en su contra,
negando la procedencia de las prestaciones que se le reclaaan, indicando
gue es cierto que suscribié el documento base de la accion, ado_aue e
adeudaba a DARIO MIRANDA RIOS cuatro meses de rentg.{ero que de
comun acuerdo le entregd en pago del documento una captna gde maderd,
por lo que ya esta cubierto el adeudo, ademas de que el doci mento fuel
alterado en el espacio del interés, y que nunca se le requiri6- de manera
extrajudicial.

En los anteriores términos quedoé fijada la litis dentro del
presente juicio.

IV.- Estima el suscrito Juez de los autos, que la accion
deducida por el actor DARIO MIRANDA RIOS, por conducto de su
endosatario en procuracion, fue debidamente acreditada en atencién a lo

siguiente:
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El ejercicio de la accidbn cambiaria directa tiene lugar en caso
de‘falta de pago o pago parcial de un titulo de crédito, teniendo por objeto
obtener el pago de lg'cantidad adeudada y pactada en el documento base de
la accion, asi comoO el pago de los intereses a partir de que el deudor se
constituyera errwora al tipo legal o pactado, segun se desprende de los
articulos 150 fragCionAi Y 152 de la Ley General de Titulos y Operaciones de
Crédito.

l.e€\ anteriorés conceptos son los mismos que reclama la
parte actora en el ijerciglh de la accion, resultando procedente la accion
cambiaria directa, ya que ¥ documento base de la accion es un titulo
ejecutivo, y por lo tanto, tieite pleng/valor probatorio de conformidad con lo
dispuesto por el articulo ¥ 296-del €0digo de Comercio en relacién con el
articulo 5° de la Ley Generalgie Titulos”y Operaciones de Crédito, en razén
de que constituye una prueba’| ¥econstittida,de la accion, siendo apto para
acreditar de la suscripcion del dégcuménte’basal por BALTAZAR DE JESUS
GUERRERO CASTANEDA, en fec#ia veintiuno de noviembre del afio dos mil
diecisiete, a favor de DARIO MIRANDA RIOS~&w®pso por la cantidad de
cuatro mil pesos 00/100 m.n., pagadero gi dia quirice de diciembre del afio
dos mil diecisiete, pactandose un intel \s_meratorio,a razon del cuatro por
ciento mensual; lo anterior con apoyo en la<Curisprudencia firme sustentada
por la antigua Tercera Sala de la Suprema Con& dedfisticia de la Nacion que
se transcribe:

"TITULOS EJECUTIVOS, SON UNA PRUEBA
PRECONSTITUIDA DE LA ACCION.- El documel to_a~0s_gue la ley les
concede el caracter de titulos ejecutivos, constituyel) una prueba
preconstituida de la accion".-

PRECEDENTES:

Quinta época,

Tomo XXXII, Cuevas Adolfo, pag. 1150. ALC ANTARAD.
2002/30/3a Sec.V. 10 de junio de 1931. Unanimidad de 4 votos. La
publicacién no menciona ponente.

Tomo XXXIX, Rodriguez Manuel, pag. 922, 7 de octubre de
1933. Recurso de Suplica 191/32. Unanimidad de votos. La publicacion no
menciona ponente.

Tomo XL, Robalo Fernandez Luis, pag. 2484, Recurso de
Suplica, 265/33/SeC.V. Acdos. 12 de marzo de 1934. Unanimidad de 4

votos. La publicacion no menciona ponente.
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Tomo XLI, Carreén Barona Edelmira, pag. 1321. recurso de
Suplica 169/33/SeC.V. de Acdos. 7 de junio de 1934. Unanimidad de 4 votos.
La publicacién no mgnciona ponente.

Topno XLI, pag. 1669. Recurso de Suplica 169/33/SEC.V. de
Acdos.“ngeniv-Junta Fe, S.A. 4 de julio de 1934. Unanimidad de 5 votos. La
publicacidon no m¢ncicina ponente.-

VISIBLE: Tercera Sala, apéndice 1985, parte cuarta, tesis
314, pag. 904. Ao XXXil, Cuevas Adolfo, pag. 1150. Tomo XXXIX,
Rodriguez Manuel, pag. 922.- Tomo XXXII, Cuevas Adolfo, pag. 1150.

De la diliger;»a de.aycquendum realizada el dia veintiuno de
mayo del afio dos mil dieciocho, es donde el demandado BALTAZAR DE
JESUS GUERRERO CAS JANEDA-+€conocié como suya la firma que obra
en el documento base de lagCciér, asi“como el adeudo que se le reclama;
luego entonces, dicho medio pi sdatorio pierece plena eficacia en términos de
lo dispuesto por los articulos 1212, #2357y 1287 del Cédigo de Comercio,
pues el citado reconocimiento qug hace el demandado en la diligencia de
exequendum constituye una confesion, por virtea®'e que es realizada de
manera espontanea, libre de toda coaccidés'y violengia, respecto de un hecho
propio, y que por lo tanto, dicha proli\aza-€s 2pta para demostrar de la
suscripcion del titulo crediticio por el hoy def\andado, asi como de adeudar
su importe.

Lo cual se concatena con aquello ¢2lo_sentenido en el
escrito de contestacion de demanda formulado por BALTAZAR DE JESUS
GUERRERO CASTANEDA, cuando expone en ¢\ puntd” nimero uno de
hechos, ser cierto que suscribié el documento base de la acck n; por lo tanto,
la citada probanza tiene pleno valor probatorio al tenor de lo"coatanido_en-el
articulo 1287 en relacion con el articulo 1212 del Cédigo dg €omercio, al
constituir una confesion que hace BALTAZAR DE JESUS GYERRER®
CASTANEDA derivado de lo contenido en su escrito de contesta, ¥n, 4o cual
versa sobre hechos propios, la cual fue emitida por persoria capaz de
obligarse, libre de toda coaccion y violencia, y que por lo tanto, es idonea
para tener al demandado por admitiendo haber firmado el titulo crediticio.

De manera que el reconocimiento que hace BALTAZAR DE
JESUS GUERRERO CASTANEDA de haber firmado el documento base del
presente juicio, constituye una manifestacion de voluntad que entraia
conformidad con lo que ahi se asienta, y consecuentemente quien reconoce

como suya la firma que aparece en un documento, implicitamente reconoce
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el_texte=g&€ mismo, pues no seria légico que se expresara que la firma es
prcpia de lo que el contenido le es ajeno, lo cual nos conlleva a determinar
gue el reconocimiginto que hace BALTAZAR DE JESUS GUERRERO
CASTANEDA de haber signado el documento base de la accién, implica
necesaiiameritc™€l reconocimiento respecto al lugar y fecha de suscripcion,
lugar y fecha de/veneimiento, asi como la cantidad a pagar, el nombre del
beneficiario, y el'interés moratorio.

P&l a soportar lo anterior, me permito transcribir los siguientes
Criterios Jurisprudericialeggvisibles en:

Octava Epyed, Ragistro: 215421, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, TesSis Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion, Xll, Agosto G ,1993, Mdteria(s): Civil, Tesis: Pagina: 422, que
a la letra dice:

‘DOCUMENTC > PREIVADOS. EFECTOS DEL
RECONOCIMIENTO DE LA FIRMA/4OE AOS. Basta que se reconozca la
firma del documento privados, p#ra que se consideren auténticos en su
integridad salvo prueba en contrario; en la intelige™@a de que la carga de la
prueba de la objecion pesa sobre quien trata de degslruir esa presuncion.”

Sexta Epoca, Registro ,271170, Tesis aislada, Materia(s):
Civil, Instancia: Tercera Sala, Fuente: Semaf ario Judicial de la Federacion,
Cuarta Parte, XLIII, Tesis: Pagina: 78, que a laJdtragite:

‘RECONOCIMIENTO DE FIRMA, SZFEC#0S DEL. EI
reconocimiento de la firma que calza un documentos hace suponer que el
otorgante, al suscribirlo, estaba debidamente ent{:ado-de su contenido y
conforme con él.”

Por lo que con los medios probatorios astariormente
resefiados, se tiene plenamente por acreditado de la sgscripcion por
BALTAZAR DE JESUS GUERRERO CASTANEDA, de un ragaré en fecha
veintiuno de noviembre del afio dos mil diecisiete, a favor{ie BDARIO
MIRANDA RIOS, el cual ampara la cantidad de cuatro mil pesos00/100 m.n.,
y con fecha de pago para el dia quince de diciembre del afio dos mil
diecisiete, so pena de generarse réditos por mora al tipo del cuatro por ciento
mensual.- Pues para tal efecto se cuenta en el sumario con un titulo de
crédito de los denominados pagaré, mismo que constituye la Prueba
Preconstituida de la accion, dado que contiene la existencia del derecho,
define al acreedor y al deudor, y determina la prestacion cierta, liquida y

exigible, documento respecto del cual el propio BALTAZAR DE JESUS
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GUERRERU CASTANEDA admite de su suscripcion, tal y como se advierte
deireconocimiento que hace dicho demandado tanto en la diligencia de
exequendum, comogen aquello de lo contenido en su escrito de contestacion
de demanda.
El demandado BALTAZAR DE JESUS GUERRERO
CASTANEDA, afgumeniz’ de la Alteracion del documento en el espacio
relativo al interés, indicando que nunca fue pactado, lo cual encuadra en la
excepcion préevist€en la frdccion VI del articulo 8° de la Ley General de
Titulos y Operaciones degfédito.
Ante lo cuai d€be_cagsiderarse, que en términos del articulo
1194 del Cédigo de Comercio, que establece que el que afirma esté obligado
a probar, que el actor deby wrobar s¥“accion, y el reo sus excepciones, por lo
gue en el presente caso, el g¢émaridads” se, encuentra obligado a probar las
afirmaciones que hace en sU )escrito gie contestacion a la demanda; lo
anterior en base al siguiente criteflo jufisprddencial, visible en: Octava Epoca,
Instancia: Tercera Sala, Fuente: S€manario Judicial de la Federacion, Tomo:
I, Primera Parte-1, Enero a Junio de 1988, Pagina=3¢
TITULOS EJECUTIVOS. CARGA DE LA PRUEBA
DERIVADA DE LAS EXCEPCIONES  OPLESTAS, CORRESPONDE AL
DEMANDADO. Esta Tercera Sala de la S&yrema Corte de Justicia de la

Nacioén en tesis jurisprudencial visible con el ntimereg377, a fojas 1155 de la

L, que a la letra dice:

compilacién de 1917 a 1965, Cuarta Parte, ha sosteniv g ques*el documento
a los que la ley concede el caracter de titulos ejecutivos, coristituyen una
prueba preconstituida de la accién"; esto signlica_.gde el documento
ejecutivos exhibidos por la parte actora para fundamentari{su _accion son
elementos demostrativos que hacen en si mismos prueba pienamgaie si-la
parte demandada opone una excepcion tendiente a destruir la/efiCacia de los
mismos, es a ella, y no a el actor, a quien corresponde la cafga de’la prueba
del hecho en que fundamente su excepcion, precisamente en ap_‘cacion del
principio contenido en el articulo 1194 del Cdédigo de Comercio consistente
en que, de igual manera que corresponde al actor la demostracién de los
hechos constitutivos de su accidn, toca a su contraria la justificacién de los
constitutivos de sus excepciones o defensas.

Amparo directo 8294/86. Atoyac Textil, S.A. 15 de diciembre
de 1987. Cinco votos. Ponente: Mariano Azuela Guitron. Secretaria: Maria
Estela Ferrer Mac Gregor Poisot.

Amparo directo 623/74. Richard S. Rhodes. 9 de septiembre
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de 19Z4=70nente: Rafael Rojina Villegas.

Séptima Epoca, Volumen 69, Cuarta Parte, pagina 67.

Debigndo decirse, que la Pericial constituye la prueba idonea
para acreditar dg la alteracion de los titulos de crédito, toda vez que
consisteg en urr aralisis técnico comparativo directo hecho sobre el contenido
del documento, ¥ que dewe ser realizado por expertos en la materia, tal y
como se consijgna en el siguiente criterio Jurisprudencial visible bajo el
namero de Reégist: 201,033, Tesis aislada, Materia(s): Civil, Novena Epoca,
Instancia: Tribunales”Colagliados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gacete iV, Naviembre de 1996, Tesis: 1.80.C.66 C,
P&gina: 535, que a la letra_dice:

“TITULOSTDE-CREDITO. LA PRUEBA IDONEA PARA
DEMOSTRAR SU ALTERAC!ON ES LA PRUEBA PERICIAL. La alteracion
de un titulo de crédito se da | mande-3¥ suscribirse el documento tiene un
texto y posteriormente ya no coificidg’en-su texto original, razén por la cual
estos hechos deben ser probadoé por el demandado en términos de los
articulos 1194 y 1195 del Cdodigo de Comercio~g@ms es dicho demandado
quien tiene la carga de la prueba, y debg”“demostrérlos, debiéndose aclarar
gue si bien es cierto que la alteracion o (lsificeiciornde un documento no sélo
puede demostrarse a través de la pruebaAf ricial, puesto que a través de
otras pruebas, como la prueba confesional, taiiibiégfoodria demostrarse tal
evento, sin embargo, la prueba iddénea es la pericial.”

Y si bien el demandado BALTAZAR DE JESUS/GUERRERO
CASTANEDA ofert6 la prueba Pericial, sin embail 9_es~€l caso que dicho
medio probatorio no fue admitido, atendiendo al auto con C \ta del diez de
septiembre del afio dos mil dieciocho.

En ese mismo tenor, no obstante haberse ofeftado la’prueba
Testimonial que habria de correr a cargo de ADRIAN REYES"HERNANDEZ
y EZEQUIEL SANCHEZ MUNOZ, asi como la Confesional a car_» det actor
DARIO MIRANDA RIOS, empero dichos medios de conviccion fueron
declarados desiertos, segun se advierte de la audiencia de fecha veintiuno
de septiembre, y del proveido con data del ocho de noviembre, ambos del
afio en curso.

Sin que de las pruebas Presuncional e Instrumental de
Actuaciones, se arroje dato alguno que favorezca a los intereses del
demandado para acreditar la falsedad de la alteracién del titulo de crédito.

Por lo tanto, si BALTAZAR DE JESUS GUERRERO
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CASTANEDA se encontraba constrefiido a demostrar, que el documento fue
alterado en lo concerniente al interés moratorio, al haberse insertado en
forma posterior agSu firma, luego entonces debe concluirse, que el
demandado _no logro demostrar sus argumentos defensivos, puesto que en el
sumarie'no oura'probanza alguna que favorezca a sus intereses.

Cuango pur el contrario, de la Documental relativa al titulo de
crédito base de/la accion, y respecto del que el demandado BALTAZAR DE
JESUS GUERREEO CASTANEDA admite de su suscripcién, en él se
consigna la obligaci¢irquagasumio para el caso de incumplimiento en el pago
del documento a su fecha G »vencimisnto, la de pagar intereses por mora al
tipo del cuatro por ciento mensual.

Por lo ta o debe~Considerarse, que el demandado no
acreditd de su excepcion_gie +ticierd valer, en el sentido de que el
documento fue alterado en el »spacio sclatiyo al interés moratorio, puesto
gue no existe prueba alguna/ deptro -del sumario que robustezca su
afirmacién.

* En lo concerniente a la Excepeil@y de Falta de Accion y
Derecho que hace valer BALTAZAR DE JESUS GWERRERO CASTANEDA,
en el sentido de que la cantidad que & nara-el documento ya fue cubierta,
dado que de comun acuerdo entregd en pagd una cantina de madera.

Se considera que dicha excepciegfno quedd acreditada
dentro de los autos del presente juicio, tomando en coljsideraeidn que es a la
parte demandada a quien corresponde acreditar que efee{ué el pago
correspondiente, y no a la parte actora acreditl x_su~incimplimiento, lo
anterior en atencién al criterio Jurisprudencial visible eni\No. Registro:
203,017, Tesis aislada, Materia(s): Comun, Novena Epocamslostancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial” de la
Federacion y su Gaceta, Ill, Marzo de 1996, Tesis: VI.20.28/K] Pagina: 9872,
gue a la letra dice:

“PAGO O CUMPLIMIENTO, CARGA DE LA PRUEBA. EI
pago o cumplimiento de las obligaciones corresponde demostrarlo al
obligado y no el incumplimiento al actor.”

Ello es asi en que dentro de los autos del presente juicio, no
obra prueba alguna con la que el demandado acreditara del pago que
esgrime, ya que las diversas probanzas ofertadas por el demandado,
concerniente a la Testimonial a cargo de ADRIAN REYES HERNANDEZ y
EZEQUIEL SANCHEZ MUNOZ, y de la Confesional a cargo del actor DARIO
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MIRAMBA"RIOS, como se sefialdo en parrafos que anteceden, las citadas
prchanzas fueron declaradas desiertas ante la falta de interés juridico de su
oferente

Adgmas debe de tomarse en consideracion, que del titulo de
crédito-base uc accion surge la presuncion derivada de los articulos 129,
130 y 17 de la jLeyGereral de Titulos y Operaciones de Crédito, en el
sentido de qug si éste se encuentra en poder de la parte actora, es
presumible que s4¢ mporte 70 ha sido cubierto.

Por .3 tar®, y teniendo el demandado la carga probatoria
para demostrar de la liquidayn totalydel documento, a través de la dacion en
pago de diversa cantina de-madera/que dice entregd al actor, es que al no
haber demostrado lo anteli\r perque-€n los autos del juicio no obra probanza
alguna que robustezca su afishacidn, e$ por ello por lo que debe concluirse
gue el demandado no acredité | »€xcepgion de pago.

* Y finalmente, aque! argdmento que esgrime BALTAZAR
DE JESUS GUERRERO CASTAREDA, en el sentido de que en ningun
momento se le requirié en forma extrajudicial.

Dicho argumento defensivo invocadd deviene de inoperante,
pues al efecto se debe tomar en cueri y_aue la1iormatividad aplicable no
constriie al tenedor a presentar extrajdlicidimente el pagaré a su
vencimiento, ya que ello no es necesario paia elgejercicio de la accion
cambiaria directa, pues es suficiente para tener satiy’echoset requisito de
incorporacion del titulo de crédito, el acompafiarlo a lazdemanda/judicial y se
le presente al demandado al ser requerido, lo cuall »s_nru€ba-fehaciente de
la falta de pago, por lo que es claro que tratdndose de un pa_aré que se ha
vencido en poder del beneficiario, es innecesario el pretendidg,reclamo
extrajudicial.

Apoya lo anterior el siguiente Criterio Jurispfadencial que |g
es visible en: Octava Epoca, Registro: 212135, Instancia:‘ Iribunales
Colegiados de Circuito, Tesis Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion, XIll, Junio de 1994, Materia(s): Civil, Tesis: 11.10.154 C, Pagina:
505, que a la letra dice:

‘ACCION CAMBIARIA DIRECTA. PROCEDENCIA DE LA.
Para la procedencia de la accion cambiaria, no es indispensable la
demostracién de haber presentado el documento a los deudores para su
cobro el dia del vencimiento, ni tampoco que transcurra el plazo del protesto,

pues es suficiente para tener satisfecho el requisito de incorporacion de los
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titulosege=Cledito, el acompanarlo a la demanda judicial y se le presente al
deiwandado al ser requerido, lo cual es prueba fehaciente de la falta de
pago.”

En/virtud de lo anterior, es que se considera de inatendible la
defensa’sujela a®Estudio.

Eh _censecuencia, y dado lo Preconstituido del titulo de
crédito base dg la accion, y que es apto por contener la existencia del
derecho, que-defif al acreedor y al deudor, y determina la prestacién cierta,
liquida y exigible de jsiazegf condiciones cumplidas, como prueba consignada
en el titulo de crédito, y que|yor lo.tagto se comprueba fehacientemente de la
suscripcion del titulo crediticio poy el hoy demandado, en los términos
contenidos en el propio do smeiito bdsal.

Y sin que“el d¢marndads”hubiese acreditado las excepciones
invocadas, ni haber realizado s.»sago,ng obstante tener la carga probatoria.

Por lo anterior, 5e dgclard procedente la accibn cambiaria
directa, al actualizarse el derecho g¢el actor derivado del articulo 17 de la Ley
General de Titulos y Operaciones de Crédito, de=@mrcitar el derecho literal
gue en el titulo se consigna con su simpie exhibigion, por estar acreditado
fehacientemente de la existencia de () titlo ejeCutivo que consigna una
deuda cierta, liquida y exigible, en razon_a€\gue quedé demostrado de la
suscripcién por el hoy demandado BALTAZAR B&, JESUS GUERRERO
CASTANEDA, de un pagaré en fecha veintiuno de novj2mbresdel afio dos mil
diecisiete, y en donde se obligara a satisfacer a favor’de DAR{O MIRANDA
RIOS, la cantidad de Cuatro mil pesos 00/100 m{ .\ pard el-dia quince de
diciembre del afio dos mil diecisiete, so pena de generarse i ilitos por mora
al tipo del cuatro por ciento mensual, siendo que la demanda_aue,hov nos
ocupa fue presentada por la parte actora en fecha posterior gue-data del dia
nueve de enero del afio dos mil dieciocho.

V.- En tal orden de ideas es de declararse y se ¢ xclara, que
el actor DARIO MIRANDA RIOS acreditd su accion cambiaria directa,
mientras que el demandado BALTAZAR DE JESUS GUERRERO
CASTANEDA no acredito sus excepciones y defensas.

Asi pues, se condena a BALTAZAR DE JESUS GUERRERO
CASTANEDA al pago de la cantidad de CUATRO MIL PESOS 00/100 M.N.,
a favor de DARIO MIRANDA RIOS, por concepto de suerte principal.

Por otro lado, en cuanto al interés moratorio se analiza su

procedencia de acuerdo a la Convencionalidad que rige éste supuesto.
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Consta en el pagaré base de la accién un interés del cuatro
poiciento mensual.

El asticulo 174 segundo parrafo de la Ley General de Titulos
y Operaciones de/Crédito, no prevé limite para los intereses en caso de
mora.

Eh razor de lo anterior, y atendiendo al principio de
especialidad d¢ ésta ley, se podia aceptar que no hay limites para los
intereses, ya-ordik€yrios, ya-moratorios, maxime que conforme al articulo 78
del Cédigo de Come.Cio, lgfl.ey Mercantil prevé la libertad contractual.

Ahora, par¢>decidisgmel punto sefialado, se acude a la
Legislacion que sea aplicable.

Por lo ant sior,~atendiendo en éste caso a su jerarquia, se
invoca en primer térming” lagfonstitucién Politica Federal, cuyo articulo 1°
preve:

"En los Estadogs Upidos” Mexicanos todas las personas
gozaran de los derechos humanos#reconocidos en esta constitucion y en los
tratados internacionales de los que el Estado Mexi@gno sea parte, asi como
de las garantias para su proteccién, cuyg ejercicig’ no podra restringirse ni
suspenderse salvo en los casos y bajo (s cendiciones que esta constitucion
establece".

Del precepto legal en cita, sersiguagque toda persona que
esté en el territorio nacional goza de los derechos huiianosseconocidos en
la Constitucion y los tratados internacionales de los gue el Estado Mexicano
sea parte.

Se sigue que, la Constitucion Politica incorp x6_las normas
convencionales en materia de derechos humanos a las rnormasgnositivas
mexicanas, mediante la reforma publicada en el Diario/Cficial” de la
Federacion de diez de junio del dos mil once, vigente a parti del-dia cuatsd
de octubre del mismo afio.

De dicha reforma, se infiere que todas las Autoridades del
pais, dentro del ambito de su competencia, estan obligadas a acatar de oficio
los derechos humanos signados en todos los instrumentos internacionales
firmados por el Estado Mexicano, al igual que los derechos humanos
contenidos en la Constitucion Federal, adoptando la interpretacion mas
favorable al derecho humano del que se trate.

Tales mandatos deben seguirse acorde a lo que prevée el

articulo 133 de la Constitucion Federal, para determinar el marco dentro del
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cualdelsetealizarse este control de convencionalidad, pues resulta distinto al
coljtra! concentrado que tradicionalmente operaba en el sistema juridico; por
tanto de acuerdo agia reforma constitucional, todos los Jueces del orden
comun estan obligados a optar de oficio por la proteccion de los derechos
humanas corniiei®dos en la Constitucion y los tratados internacionales, aun
en contra de las disposiciones legales establecidas en cualquier norma
inferior.

Asf\los Trikdnales quedan vinculados a los contenidos de la
Constitucion Federary de<af jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la
Federacion, los derechos hi wanos.agatenidos en tratados internacionales en
los que el Estado Mexicang sea pafte, los criterios vinculantes de la Corte
Interamericana de Dereci »s_Humanos en las sentencias en las que el
Estado Mexicano haya sido patte, efiterids arientadores de la jurisprudencia y
precedentes de la citada corte, wn cuendio el Estado Mexicano no haya sido
parte.

En el anterior con{exto, tenemos que el articulo 21, en el
apartado tres, de la Convencion Americana-so®® Derechos Humanos,
prohibe la usura, entendiendo por usura gomo el ivterés que se lleva por el
dinero o el género en el contrato de mut 9 o.piestamo, el interés excesivo en
un préstamo.

Por otro lado, el articulo 362 dci Céqfgo de Comercio, prevé
gue los deudores que demoren el pago de sus deud:s debkeran satisfacer,
desde el dia siguiente al del vencimiento, el interés due para‘ese caso se
encuentre pactado en el documento, y que a falta ( 2 _estigulacion, el interés
sera del seis por ciento anual.

Mientras que el articulo 152, fraccidn Il,”y_«&%24, narrafo
segundo, de la Ley General de Titulos y Operaciones de C/edito, refieren
gue el interés moratorio se finca al tipo establecido para ellgi-a paitir del dia
de su vencimiento y que a falta del interés estipulado al tipo legal:

Por su parte, el articulo 78 del Codigo de Comeércio, refiere
gue en las convenciones mercantiles cada uno se obliga en la manera y
términos que aparezcan que quiso obligarse.

Y el articulo 21 de la Convencion Americana de Derechos
Humanos, en lo concerniente, refiere: "Tanto la usura como cualquier otra

forma de explotacién del hombre por el hombre, deben ser prohibidas por la

ley".



[RNY
w

Convencion ésta que obliga a México a partir del veinticuatro
de%marzo de mil novecientos ochenta y uno, por lo tanto, es de observancia
obligatoria y de aplizacion oficiosa por parte de los Jueces en virtud de lo
dispuesto por el primer y tercer parrafo del articulo 1° Constitucional, segun
la reforina arncs®™apuntada, como en atencion al control de convencionalidad
mencionado, poy loque~es un derecho fundamental, y debe aplicarse
oficiosamente por los Tribunales.

Silhien, acgrde con el articulo 174, segundo pérrafo, de la
Ley General de Titu.JS v@iperaciones de Crédito, no hay un limite para los
intereses, sin embargo, C»> acuesso al articulo 21 de la Convencién
Americana sobre Derechos-Humangs, y el 1° de la Constitucion Federal, se
debe cumplir con la piiteccion & deudor frente a los abusos y la
eventualidad en el cobro de igfereses excesivos por constituir usura, pues la
voluntad de las partes no puedt estar-sokre los derechos humanos.

Por tanto, confoime 4l articulo 77 del Cédigo de Comercio,
el texto de la Constitucion PoliticA de los Estados Unidos Mexicanos y la
Convencion Americana de Derechos Humanosy=&mregular que los pagos
ilicitos no producen obligacién ni accion, s€sulta, g4e si el articulo 174 de la
Ley General de Titulos y Operaciones ¢, Crédito,permite el pacto de interés
sin un limite, atenta contra la convencion apdf tada, pues al dejarse al arbitrio
de las partes el monto de la convencion de“intesgses, puede resultar el
exceso en su cobro, y por tal razén puedan ser usurarigs:

Por ello, surge la necesidad de dejar e aplicaiios intereses
gue se situen dentro del supuesto de la usura.- Estl \es_eiT los casos en que
los intereses que se pacten en los pagarés excedan el limite que se
considere como usura, debe reducirse de oficio 0 a peticion dasparte. par
ponerlos al limite que no sea usura.

Lo anterior tiene sustento, en lo que determiréd el Pieno de }a
Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Resulta, que previo a la aplicacion de las leyes“Federales o
Locales, los Tribunales deben interpretar el orden juridico conforme a los
derechos humanos reconocidos en la Constitucion y en los tratados
internacionales en los cuales el Estado Mexicano sea parte, favoreciendo en
todo tiempo a las personas con la proteccion mas amplia posible, por lo que
en este supuesto, se debe de preferir siempre la aplicacion que sea acorde a
los derechos humanos que consagra la Constitucion o los tratados

internacionales en los que México sea parte, por lo que si ni la Ley General



de_TLitwles™y Operaciones de Crédito, ni el Cédigo de Comercio prevén un
limite para el pago de los intereses, obliga esto acudir al Cédigo Civil
Federal, pues es al gadal remite el Codigo de Comercio.

Elarticulo 2395 del Codigo Civil Federal prevé:

Zl interés legal es el 9% anual. El interés convencional es el
gue fijen los confratantes,y puede ser mayor o menor que el interés legal;
pero cuando el/interés sea tan desproporcionado que haga fundadamente
creer que se“ha-ef usado _a€l apuro pecuniario, de la inexperiencia o de la
ignorancia del deugdr, agfeticion de este el juez, teniendo en cuenta las
especiales circunstancias ay+taso.=0dra reducir equitativamente el interés
hasta el tipo legal”.

El precepy) legal expresa por interés legal el nueve por
ciento anual, y el convenciona! el gae fij€n los contratantes, el cual se puede
reducir hasta el equivalente al I yal si-aosel es desproporcionado.

El precepto legalrefefido,prevé la reduccion de los réditos,
bajo la justificacién en el juicio de”ia figura juridica de la lesion, sin hacer
referencia a los intereses usurarios, y mucho_mem™gs fijar porcentaje en tal
sentido.

Justifica la facultad de \iuzgador~para actuar de oficio si
adquiere conviccion de que el pacto de int&f 2seS es notoriamente usurario
acorde con las circunstancias particulares dei casg, y las constancias de
actuaciones, para proceder de oficio, a inhibir egx comeicion usuraria
apartdndose del contenido del interés pactado, gara fijar/la condena
respectiva sobre una tasa de los interés reducida ( wdercialmente, a fin de
gue no resulte excesiva, mediante la apreciacion razonac ) la siguiente
Jurisprudencia firme, que emitidé la Primera Sala de la SupremagCorte de
Justicia de la Nacién, para el debido cumplimiento de la actuaeion de oficio
en la materia en estudio, que es la siguiente:

TESIS JURISPRUDENCIAL 47/2014 (10a.)

“PAGARE. S| EL JUZGADOR ADVIERTE QUE A TASA DE
INTERESES PACTADA CON BASE EN EL ARTICULO 174, PARRAFO
SEGUNDO, DE LA LEY GENERAL DE TITULOS Y OPERACIONES DE
CREDITO ES NOTORIAMENTE USURARIA PUEDE, DE OFICIO,
REDUCIRLA PRUDENCIALMENTE. El parrafo segundo del citado precepto
permite una interpretacion conforme con la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, al prever que en el pagaré el rédito y los

intereses que deban cubrirse se pactaran por las partes, y sélo ante la falta
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de_tal=petClO, operard el tipo legal; pues ese contenido normativo debe
inteypretarse en el sentido de que la permision de acordar intereses no es
ilimitada, sino que ti#he como limite que una parte no obtenga en provecho
propio y de modo #busivo sobre la propiedad de la otra, un interés excesivo
derivado de urrpréstamo. Asi, el juzgador que resuelve la litis sobre el
reclamo de intergses-paciados en un pagaré, para determinar la condena
conducente (en su caso), debe aplicar de oficio el referido articulo 174,
acorde con et’coni¢nido conrstitucionalmente valido de ese preceptoy a la luz
de las condiciones jdrticigares y los elementos de conviccion con que se
cuente en cada caso, para ¢ & dichagaumeral no pueda servir de fundamento
para dictar una condena _ai pago ¢dec intereses usurarios, por lo que si el
juzgador adquiere convic On de oficio de que el pacto de intereses es
notoriamente usurario acordegcon-as eifcunstancias particulares del caso y
las constancias de actuaciones; etitonceg debe proceder, también de oficio, a
inhibir esa condicion usuraria apartangiose del contenido del interés pactado,
para fijar la condena respectivad™ sobre una tasa de interés reducida
prudencialmente para que no resulte excesivar<igediante la apreciacion
razonada, fundada y motivada, y con basg en las eircunstancias particulares
del caso y de las constancias de actl ciones gu€ validamente tenga a la
vista al momento de resolver. Ahora bien; abe destacar que constituyen
pardmetros guia para evaluar objetivamenic el¢caracter notoriamente
excesivo de una tasa de interés si de las constanciy’s” desactuaciones se
aprecian los elementos de conviccidn respectivos los siguientes? a) el tipo de
relacion existente entre las partes; b) la calidad de If 5 suiet0s gue intervienen
en la suscripcion del pagaré y si la actividad del acreedC \se encuentra
regulada; c) el destino o finalidad del crédito; d) el monto del asédito: e) el
plazo del crédito; f) la existencia de garantias para el pago de' ciedito; g) las
tasas de interés de las instituciones bancarias para operaciciies. similares A
las que se analizan, cuya apreciacidon Unicamente constituye ui \oarédmetro
de referencia; h) la variacion del indice inflacionario nacional dufante la vida
real del adeudo; i) las condiciones del mercado; y, j) otras cuestiones que
generen conviccion en el juzgador.- Lo anterior, sobre la base de que tales
circunstancias puede apreciarlas el juzgador (solamente si de las
constancias de actuaciones obra validamente prueba de ellos) para
aumentar o disminuir lo estricto de la calificacion de una tasa como
notoriamente excesiva; analisis que, ademas, debe complementarse con la

evaluacion del elemento subjetivo a partir de la apreciacion sobre la



existeneie®™0 no, de alguna situacion de vulnerabilidad o desventaja del
deydor en relacion con el acreedor.

Contradiccion de tesis 350/2013. Entre las sustentadas por el
Sexto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, el Séptimo
Tribunai” Coleyia®o en Materia Civil del Primer Circuito y el Primer Tribunal
Colegiado del Trigésimio ircuito. 19 de febrero de 2014.

‘También en la Jurisprudencia invocada, se advierten las
condiciones que #¢n el estddio de la usura, que son las siguientes:

A.- EXTipogie relacion existente entre las partes.

B.- La calide *+de losegiljetos que intervienen en la suscripcion
del pagaré y si la actividad g€l acreegor se encuentra regulada;

C.- El dest yo ofinalidad del crédito.

D.- El monto.g¢€l crédito.

E.- El plazo del| »&dito:

F.- La existenciade g#rantias para el pago del crédito.

G.- Las tasas de i#iterés de las instituciones bancarias para
operaciones similares a las que se analizan, cuy&@preciacion Unicamente
constituye un parametro de referencia.

H.- La variacion del in(_¢e_infiacionario nacional durante la
vida real del adeudo.

l.- Las condiciones del mercad¢:

J.- Otras cuestiones que generen convi.cion.errel juzgador.

En el caso, encontramos que el tipe“de relagion existente
entre las partes es un préstamo quirografario.

En cuanto a la calidad de los sujetos que iri grvienen en la
suscripcidén del pagaré y si la actividad del acreedor se enclentagteaulada,
no se menciond ni probo por la parte actora que sea una/ iAstitucion de
credito, o una organizacion auxiliar del crédito, por lo que rgsulta-que exisié
un pacto entre particulares y que no tienen reglamentacion | special en
cuanto a los intereses, por lo que deben de estar sujetas sélo al'limite de los
intereses en cuanto personas del derecho privado.

En cuanto al destino o finalidad del crédito, como en la
demanda no se precis6 ninguno, no puede tenerse por acreditado un destino
especial o privilegio regulado por la ley que permita pactar liboremente
cualquier interés.

En cuanto al monto del crédito, es el que se preciso en la

prestacion marcada con el inciso a) del escrito de demanda y que la parte



a a por concepto de suerte principal, el cual es obvio, por su poca
mogta. que no puede estar destinado a la industria, al comercio o a

actividades productiyas de gran escala, por lo que debe ser para satisfacer

necesidades primarias, y no justifica un interés que sea superior al del
| plazo del crédito media menos de un mes entre
la fecha de susgripcion y de pago, por lo que no se puede considerar que se

destine para“u inversion a largo plazo el dinero, pues para

estos se requieren cantidades y plazos, lo cual no tiene el importe
del documento.
to a la garantia, no se menciona en la
as partes, de ahi que éste parametro
no toma en cuenta.

En cuanto a interés de las instituciones
bancarias para operaciones si

pagaré quirografario se acude a |

México en la siguiente pagina electronic

http://www.banxico.orq.mxb@nsultamirectoriolnte
rnetAction.do?accion=consultarCuadro&idCuagd:6= 17&sector=18&locale
=es

En éste encontramos que éste tipo de“documeritos presenta
el interés mensual de la siguiente forma:

Titulo ) V
Periodo
disponible Nov 2017 - Ago 2018
Periodicidad Mensual
Cifra Porcentajes
Unidad Porcentajes
Base
Aviso
Tipo de
informacion Niveles
Fecha SF3345
nov-17 2.04


http://www.banxico.org.mx/SieInternet/consultarDirectorioInternetAction.do?accion=consultarCuadro&idCuadro=CF117&sector=18&locale=es
http://www.banxico.org.mx/SieInternet/consultarDirectorioInternetAction.do?accion=consultarCuadro&idCuadro=CF117&sector=18&locale=es
http://www.banxico.org.mx/SieInternet/consultarDirectorioInternetAction.do?accion=consultarCuadro&idCuadro=CF117&sector=18&locale=es
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dic-17 2.04
ene-18 2.04
feb-18 2.08
[~/ mar-18 2.10
[/ abr-18 211
may-18 2.12
i fun-18 2.13
i_ jul-18 2.12
| ago-18 2.12

Segun se ¢ lvierte de la tasa mensual de rendimiento de los
pagarés no exceden nunca ddrante/oda su historia del treinta por ciento
anual.

En razon ce lo-antefor 4e acude a la Legislacion Civil de
Aguascalientes, que para este faso-€n _s@articulo 2266, prevé que el interés
legal es del nueve por ciento”anual; glue e¥interés convencional es el que
fijen los contratantes y puede sefmienor al interés legal, pero no podra
exceder del treinta y siete por ciento anual.

Luego, existe una base que-da cert.za respecto a un limite
maximo cierto, el cual sirva de paramftro para det&€minar si existe 0 no
usura en éste caso, pues en los instrumentos de40S pagarés bancarios ya
analizados, aunque no exceden del tres por civ ate'menrsual, son variables, v,
éstos ultimos, en su monto siempre son inferiores al ri_ Aximo de los intereses
para la usura en ésta entidad federativa.

Por ultimo, en cuanto a la variacigfi del ipgice inflacionario
nacional durante la vida real del adeudo y las condiciones.-¢€ yxmercado, dado
el corto tiempo entre la fecha del préstamo y la de pago que se pactd, segun
se dijo no afecta en que se devalué el valor del dinero o /se faga mas
gravosa la deuda y, por ultimo, en cuanto a las condiciones giel mercado, ya
se dijo, el unico instrumento que de la misma naturaleza se.efi ontro, tiene
tasa de interés inferior a la del pagaré base de la accién, de ahi gue proceda
de oficio a reducirse a la tasa mas alta sobre usura, que es el treinta y siete
por ciento anual ya sefialado.

Justifica lo anterior la siguiente jurisprudencia:

TESIS JURISPRUDENCIAL 46/2014 (10a.)

“PAGARE. EL ARTICULO 17.- 4, PARRAFO SEGUNDO, DE
LA LEY GENERAL DE TITULOS Y OPERACIONES DE CREDITO,
PERMITE A LAS PARTES LA LIBRE CONVENCION DE INTERESES CON
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LA LMETANTE DE QUE LOS MISMOS NO SEAN USURARIOS.
INWERPRETACION CONFORME CON LA CONSTITUCION [ABANDONO
DE LA JURISPRUDZNCIA]” 12./d. 132/2012 (10%) Y DE LA TESIS AISLADA
12.CCLXIV/2012 (£0%)]. Una nueva reflexion sobre el tema del interés
usurario'en la sdscripcion de un pagaré, conduce a esta Sala a apartarse de
los criterios sostenidas _¢n las tesis 12./J 132/2012 (10?), asi como 12
CCLXIV/2012 (402), en virtud de que en su elaboracion se equipar6 el
interés usuraiio_cef\ el interésS lesivo, lo que provoco que se estimara que los
requisitos procesales’y sugfantivos que rigen para hacer valer la lesion como
vicio del consentimiento, st »dplicasgn también para que pudiera operar la
norma constitucional consistente en/que la ley debe prohibir la usura como
forma de explotacion dei homibre 450r el hombre; cuando esta Ultima se
encuentra inmersa en la gamalde-dereeiios humanos respecto de los cuales
el articulo 1° constitucional orde »aquetglas las autoridades, en el @mbito de
Sus competencias, tienen la obligacion_ &€ promover, respetar, proteger y
garantizar. Asi, resulta que el articulo 21, apartado 3, de La Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, prevé la=aSgsa como una forma de
explotacion del hombre por el hombre, coimo fendrieno contrario al derecho
humano de propiedad, lo que se consif ra_gue oclrre cuando una persona
obtiene en provecho propio y de modo abusi{ \sebre la propiedad de otra, un
interés excesivo derivado de un préstamo; pers adeghas, dispone que la ley
debe prohibir la usura. Por lo anterior, esta Primer;>Salasestima que el
articulo 174, parrafo segundo, de la Ley General de Tjitalos y Operaciones de
Crédito, que prevé que en el pagaré el rédito y(as_intereses que deban
cubrirse se pactaran por las partes, y so6lo ante la falta de tai wacto, operara
el tipo legal, permite una interpretacion conforme con la Constituaidn General
y, por ende, ese contenido normativo debe interpretarse en el seiitido de que
la permision de acordar intereses tiene como limite que una parte Ao obtenga
en provecho propio y de modo abusivo sobre la propiedad de a otra, un
interés excesivo derivado de un préstamo; destacando que la adecuacién
constitucional del precepto legal indicado, no soOlo permite que los
gobernados conserven la facultad de fijar los réditos e intereses que no sean
usurarios al suscribir pagarés, sino que ademas, confiere al juzgador la
facultad para que, al ocuparse de analizar la litis sobre el reclamo de
intereses pactados en un pagaré y al determinar la condena conducente (en
su caso), aplique de oficio el articulo 174 indicado acorde con el contenido

constitucionalmente valido de ese precepto y a la luz de las condiciones



particlereSy elementos de conviccidn con que se cuente en cada caso, a fin
defgue el citado articulo no pueda servir de fundamento para dictar una
condena al pago _dé intereses mediante la cual una parte obtenga en
provecho propio y/de modo abusivo sobre la propiedad de su contrario un
interés-€xcesivoerivado de un préstamo. Asi, para el caso de que el interés
pactado en el jpagaie,”“genere conviccion en el juzgador de que es
notoriamente e)cesivo y usurario acorde con las circunstancias particulares
del caso y las ceif tanciase actuaciones, aquél debe proceder de oficio a
inhibir esa condicién”dsurgfia apartandose del contenido del interés pactado,
para fijar la condena re$ »&Ctivagsobre una tasa de interés reducida
prudencialmente que no resdlte excesiva, mediante la apreciacion de oficio y
de forma razonada y moti\xda-de las"mismas circunstancias particulares del
caso y de las constancias degiCtuaciones gue validamente tenga a la vista el
juzgador al momento de resolve »

Contradiccion de’ tesi6 350/2013. Suscitada entre el Sexto
Tribunal Colegiado en Materia Civii'del Primer Circuito, el Séptimo Tribunal.-
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito y-etmer Tribunal Colegiado
del Trigésimo Circuito. 19 de febrero de 2014. La yotacion se dividié en dos
partes: mayoria de cuatro votos por la ( ampetencia. Disidente: José Ramén
Cossio Diaz. Mayoria de cuatro votos de los4 inistros Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, José Ramoén Cossio Diaz, Alfredo (Cutiésgz Ortiz Mena y Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas, en cuanto al f¢do. Bisidente: Jorge
Mario Pardo Rebolledo, quien reservd su derechdg para formular voto
particular. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. ( ecretafio;Mario Gerardo
Avante Juarez.

Segun el interés pactado en el base de la acCiopmas,Lisurero,
pues al multiplicar el cuatro por ciento mensual por los doce meses arroja un
cuarenta y ocho por ciento anual, cuando éste no debe excgaer del treintagy
siete por ciento anual, por lo que si atenta en contra los derechi s huihanos
ya indicados.

Como el control de convencionalidad es objeto de proteccion
aun de oficio, ademas que existe una disposicion normativa convencional
gue prohibe la usura, como un derecho fundamental mas incluido en el
catalogo de los derechos humanos en el orden juridico nacional, por lo que,
conforme a la facultad mencionada que concede la reforma del articulo 1° de

la Constitucion Federal, se Reduce el porcentaje de intereses que se
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reclamesrr &l (reinta y siete por ciento anual, que equivale al tres punto cero
0CWRO por ciento mensual.

Se _g4Condena a BALTAZAR DE JESUS GUERRERO
CASTANEDA a pagar a favor de la parte actora, intereses moratorios a razon
del tres"punto &0 ocho por ciento mensual, a partir del dia siguiente de la
fecha de vencimignto-delLauocumento base de la accién, y que lo el dia quince
de diciembre dgi afio dos mil diecisiete, y hasta la total solucién del adeudo,
concepto queTserél egulade-€n ejecucion de sentencia.

Es piocedgnte condenar a la parte demandada al pago de
los gastos y costas del pryeeso,.4g, conformidad con lo dispuesto por el
articulo 1084 fraccion lll-del Cddigo de Comercio, toda vez que el
demandado es condenadc 2n juiCioEjecutivo.

Los conceptes gue nosresulten de cantidad liquida en la
presente, deberan ser reguladc »-€n_ejegucion de sentencia, en términos de
lo dispuesto por los articulos 1085 a 1488y 1348 del CAdigo de Comercio.

Hagase trance y refinate de lo embargado y con su producto
pago al acreedor si la parte demandada no cumgire voluntariamente con
esta sentencia en el término de ley.

Por lo anteriormente ex{ \este-y furidado, con apoyo ademas
en lo dispuesto por los articulos 1321, 1322¢ 1325, 1326, 1328, 1329, 1330,
1346 y demas relativos y aplicables del (ddigef de Comercio, es de
resolverse y se resuelve:

PRIMERO.- El suscrito Juez es compgiente pard conocer del
presente juicio.

SEGUNDO.- Se declara procedente la Vi, EJECUTIVA
MERCANTIL.

TERCERO.- El actor DARIO MIRANDA RIOS~acreditd su
accion cambiaria directa, mientras que el demandado BALTAZAR BDE JESUS
GUERRERO CASTANEDA no acreditd sus excepciones y defens .

CUARTO.- Se condena a BALTAZAR ©DE JESUS
GUERRERO CASTANEDA a pagar en favor de DARIO MIRANDA RIOS, la
cantidad de CUATRO MIL PESOS 00/100 M.N. por concepto de suerte
principal.

QUINTO.- Se condena a BALTAZAR DE JESUS
GUERRERO CASTANEDA a pagar a favor de la parte actora, intereses
moratorios a razon del tres punto cero ocho por ciento mensual, a partir del

dia siguiente de la fecha de vencimiento del documento base de la accion, y



hasta«le=tgtal solucién del adeudo, concepto que sera regulado en ejecucion
de'gentencia.

SEX#O.- Se condena a la parte demandada al pago de
gastos y costas dei juicio, a favor de la parte actora, previa regulacion legal
correspondierie?

SEPTHVIC.- Hagase trance y remate de lo embargado y con
su producto pago al acreedor si la parte demandada no cumpliere
voluntariamente ed esta seiitencia dentro del término de ley.

OCTARVO4 Con fundamento en lo que es dispuesto en el
articulo 10, en relacion al a ¥culo.28gfraccion VIII, 16, 17, fraccion Il, inciso
b), y 19, fraccion |, de la_Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de Agt ascatientes, y en el diverso articulo 1079 fraccion
VI del Cbédigo de Comercio_gn vigor, sievéngase a las partes del proceso
para que, dentro del término ley »i"de tieg dias manifiesten de su oposicion a
la publicacion de la sentencia, unf vez que la misma haya causado
ejecutoria, respecto de sus dat@s personales que se contengan en la
ejecutoria, en razén de la proteccion de derechos=f@miliares, de terceros, del
honor y las buenas costumbres, en lasinteligengia de que tal oposicion
debera ser solicitada y justificada medié ate_etincigénte respectivo, conforme
a las reglas que para su sustanciacion se€iortengan en las normas que
regulan el proceso, determinado que sea de<®llo por interlocutoria
correspondiente.

NOVENO.- Notifiquese y Camplase.

A S |, Juzgando lo Sentencio y firma el Cudadano Juez
Primero de lo Mercantii de esta Capital, Licenciaddo AaSIANDRO
CALDERON DE ANDA, por ante su Secretaria de Acuerdos, gor quien actua
y autoriza Licenciada XOCHITL LOPEZ PEREZ.- Doy Fe.

La Sentencia se notifica a las partes del proceso via los



uzgado, a través de la publicacién por Lista de Acuerdos, en
inos que establece el articulo 1068 fraccion Il del Cédigo de Comercio
igor, con fecha veintinueve de noviembre del afio dos mil dieciocho.-

Conste.
L’ACA/cch.
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